CEIEAND RECIORAL
HUANCAVELICA

094 20U/ GOBREG-AVCA/PR
. %f/f/ LA h’,‘%’-’(/,
01 FEB. 2011

- VIST'O: El lnforme N°® 732-2010/GOB.REG.HVCA/GGR-ORA] con proveido N°
6 2011/GOBREG.HVCA/PR, I Opinidn Legal N° 280-2010-GOB.REG. HVCA/ORAJ-jpa v el
150 de Reconsideracion presentado por Méximo Paytin Sinchi contra Ja Resolcién Ejecutiva Regional N°
2010/GOB.REG-HVCA/PR; v,

CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444, esiablecer el régimen juridico
'C‘Lblf: para que la actuacién de la Adsministracidén Publica sirva a la proteccién del interés general,
izando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al ordenamiento constitucional v
Hico en general; ‘

Que, frente 2 un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
nterés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que

evocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos
istrativos;

Que, el recurso de reconsideracidn se interpondrd ante €l mismo érgano que dicté el
tAclo que es materia de la impugnacidn y deberd sustentarse en nueva prueba. En ]os casos de actos
,&mnHLmU\TO'\ emitidos por 01g'm0‘: que constituyen Unica instancia no se requiere nueva pruebfl

. ' Que, en tal consideracion, don Miximo Paytin Sinchi, interpone Recurso de
i e¢ons.ider 1cidn contra los alcances de la Resolucidn Ejecutiva Regloml N°®423-2010/GOB.REG.HVCA /PR,
la cual sele impuse ta medida disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones por espacio de dos
) dias en sa condicidn de Jefe de Conservacian y Limpieza del Hospital Departamental de Huancavelica;

Que Leepecto de los c-lrgm qtribujdoq el interesado fundamenta que no se puedc

; Que, al respecto, es necesario sedalar que en la Resolucién Ejecutiva Regional N° 423-
12020/ GOB.REG.HVCA /PR se ha precisado las faltas en que se encuentra inmerso el pxocemdo porlo quelo
nentado resulta un medio de defensa impertinente, ademis analiza de manera errénea lo dispuesto en el
Betreto Supreme N 003-90-PCM, pues es claro lo que se sedala en el Articulo 166° de la norma citada, que
nrecisa “La Comividn Permanente de Procesos 1dminivtrativor Divaplinarios tiene la fucniltad de cafificar las denuncias que le
a‘}} remfzdm ¥ pmﬁﬂmmzw solire l prawdcmm de ch'mr pmma admzmnfmfzm dzuzp/mmm Fin cavo de ne pmwder ﬂ’!).'t.’

_espxenrhendow del preeente caso que, hech'l Ia C'lhﬁ(.'laon de 1-1 falta, no qmenmbq instaurar prot‘em
dministrativo disciplinatio, en virtud que de las conclusiones arribadas por el drgano colegiado disciplinario, se
llegado a2 determinar en el Informe N° 196-2010-GOB-REG.HVCA/CEPAD, que esisten faltas

iplinarias, leves, aclarindose que sdlo por la comisién de faltas graves puede instaurarse proceso
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Nie 4 201/ G0B REG-HVEA/PR
Aagascrroatio, (4 FEB. 20M

hinistrativo disciplinario, en mérito a lo prescrito en el Articulo 158° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM,
%ﬁpula “E/ cese temparal vin goce de remuneraciones mayor de treinta (30) diar y hasta por doce (12) mesex se aplica
70 procesa adminisivativa a’fu,gp/marm

Que, asimismo, el procesado invoea Ia eaducidad del proceso disciplinario, en razén a
supuestamente con fecha 30 de Mayo del 2008 se le instaura el proceso, habiendo transcurrido
stvamente los 30 dias establecidos dentro del Articulo 35° de la Lev N® 27444 v que es procedente la
latacion de caducidad, al amparo del Articulo N°® 2003 v siguientes del Codigo Civils

‘ Que, sobre lo argumentado por el procesado es menester aclarar, que no existe proceso
aistrative disciplinario en el presente caso, ademis se considera el criterio del Tribunal Constitucional, que
s del quinto fundamento del Exp. N°4059-2004-AA/TC se ha pronunciado en los siguientes
os “Respecto de lo afirmadn por ¢f recurrente de que no se ha respetado ef plaso de 30 dias para que ko comisidn de
disciplinarios e pronuncie. el segunda pisvafa del articulo 163° del Decreto Suproma N° 005-90-PCM estabiece que el
ihitmiento del plaso sedalado solo configura falta de cardcter disciplinario, conformic a los incisos a) y d)
articulo 28° de Ia amdz norma, ki misma que procede contra los miembror que mmpanm bt comtyign de pmw.um

2to Suplemo Ne 005—90 PCM, que en su ca.hdad de supremo mterpxete de la Comuruclon y de la Ley
os alcances del Asticulo citado, por tanto al no configurar proceso administrativo disciplinasio el caso

Estando a 1a Opinion Legal; v,

Con 1'1 vwxcuon de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Administracion y

En uso de las atiibuciones conferidas por la Constitucién Politica del Pent, Ley N°
! 83 Ley de Bases de la Descentralizacidn, Ley N°® 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales,
"od1ﬁc1do porla Ley N° 27902,

SE RESUELVE:
ARTICUIO 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Reconsideracién

; t&rp. esto por don. MAXIMO PAYTAN SINCHI, contra la Resolucidon Ejecutiva Regional N° 423-
%@f 0/GOB.REG.HVCA/PR de fecha 10 de noviembre del 2010, por las consideraciones expuestas en la

€sente Resolucidn; quedando agotada la via administrativa.
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ARI'I_L____LO 2°.- COMUNICAR el pre:ente Acto Adrmnmtmtlvo a los Ozgano‘a
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